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НДК  Примеры пресеченных нарушений. 4 квартал 2017
• Вынесено 3 предупреждения по п. 3 ст. 14.2 Закона о защите 

конкуренции  (введение в заблуждение относительно лица, 
оказывающего услугу):

• 1) ООО «ПромСтройСервис» (услуги установки приборов 
учета):

- использовало сайт http://газпром-межрегионгаз.рф, в 
доменном имени - фирменное наименование ООО «Газпром 
межрегионгаз», 

- в разделе «Контакты» на сайте - адреса абонентских отделов 
ООО «Газпром-межрегионгаз Волгоград»

• 2) 2 предупреждения ХС (фактически кадастровая 
деятельность), но в рекламе и на сайте – о себе как о БТИ (Бюро 
технической инвентаризации)  - ИП Седов И.Е. и ООО «Бюро 
технических исследований» (ООО «БТИ»)

• Все три предупреждения о прекращении актов НДК исполнены

file://TO34-SERVER/shared/TEMP/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D0%BA%D0%B0/%D0%9F%D0%A0%D0%95%D0%97%D0%95%D0%9D%D0%A2%D0%90%D0%A6%D0%98%D0%98/http:%2F%2F%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B3%D0%B0%D0%B7.%D1%80%D1%84%2F


Контроль рекламы     Типичные нарушения

Количество и структура выявляемых нарушений последние 2 года 
стабилизировалась

Выявляется около 40 нарушений рекламного законодательства в год, 
примерно в 10% случаев по собственной инициативе

4 кв. 2017– 13 дел рассмотрено, по всем - решения о нарушении

Наиболее частые нарушения в 4 квартале 2017 года:

üнедостоверная реклама (о товаре, продавце и пр.)

üотсутствие части существенной информации, что вводит потребителя 
в заблуждение

üреклама финансовых услуг без указания наименования лица

üнаружная реклама алкоголя 

üраспространение рекламы по сетям электросвязи без согласия 
абонента



Контроль рекламы. Отсутствие части существенной информации

ü Наружная реклама бургеров ООО 
«Макдоналдс» - введение в 
заблуждение потребителей 
относительно размера товара

• Реклама федерального масштаба
• Полномочия предоставлены ФАС 

России
• Объяснения Макдоналдс: 

изображение бургера содержит 
информацию  исключительно только 
об ингредиентах бургера

• Решение – существенная 
информация о том, что образ не 
соотвествует реальному бургеру и 
несет только информацию о составе 
в рекламе отсутвует, реклама вводит 
потребителя в заблуждение

•  

Первое дело по использованию в 
рекламе недостоверного образа 
товара (фото бургера). 
Решение не обжаловалось
Предписание исполнено



Контроль рекламы. Недостоверная информация о скидке 

 Реклама акции со скидками внутри 
магазина обуви  «ЗЕНДЕН»

Существенная информация об условиях 
акции изображена мелким нечитаемым 
шрифтом : При предоставлении скидки на 
третью пару в 20% скидка на вторую пару 
фактически не предоставлялась

Существенная информация не доведена до 
потребителя в доступном для восприятия 
виде

Ее отсутствие вводит потребителя в 
заблуждение

Предписание  исполнено. Не обжаловалось



Рекламный ролик ООО «Окошкино» на региональном  
телевидении обещал скидку 57% на окна 

Заявителю, обещанная скидка не была представлена

Объяснения Окошкино: 57% скидка  применяется к неким 
внутренним расчетным ценам

Решение – реклама недостоверная, фактические отпускные цены на 
окна  не снижены на 57% . Реклама вводит в заблуждение

Предписание в стадии исполнения

Контроль рекламы. Недостоверная информация о скидках



Контроль рекламы. Неэтичная реклама

Наружный рекламный баннер салона 
красоты «Лайм» в г.Волжском - 
изображение женских ягодиц и пилы, 
приложенной зубьями к телу; слоган: 
«Отпилим лишнее Аппаратная коррекция 
целлюлита и жировых отложений. PG 
радиоволновое воздействие. Все виды 
ручного массажа»

- Неэтичная реклама
- Реклама медицинских услуг (массаж) 

без обязательного предупреждения о  
наличии противопоказаний и 
необходимости проконсультироваться 
со специалистом



СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!

www.volgograd.fas.gov.ru
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Основные нарушения законодательства о контрактной системе

     

ü Установление избыточных требований к товарам при описании 

объекта закупки;

ü Использование при описании объекта закупки показателей и 

терминологии, не предусмотренной законодательством 

Российской Федерации о техническом регулировании, 

законодательством Российской Федерации о стандартизации, в 

отсутствие обоснования необходимости их применения;

ü Наличие в документации противоречий между значениями 

показателей, установленных заказчиком, и значениями 

показателей, установленных законодательством Российской 

Федерации о техническом регулировании, законодательством 

Российской Федерации о стандартизации;

ü Ненадлежащее описание объекта закупки в части не указания 

существенных условий выполнения работ и оказания услуг;



Основные нарушения законодательства о контрактной системе

     

ü Нарушения в части установления требований о членстве 

участника в СРО;

ü Отсутствие в документации о закупке на строительство, 

реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального 

строительства проектной документации;

ü Неправомерное объединение в рамках одной закупки 

осуществления лицензируемых и не лицензируемых видов 

услуг;

ü Признание победителя закупки уклонившимся от заключения 

контракта до истечения предусмотренного Законом о 

контрактной системе срока для размещения протокола 

разногласий;

ü Неправомерный выбор способа осуществления закупки;

ü Отсутствие параметров эквивалентности относительно 

указанных конкретных наименований товаров.



Установление избыточных требований к товарам при описании объекта 
закупки

При проведении электронного аукциона на капитальный ремонт 
фасадов зданий заказчик установил в документации в разделе 
«Требования к качественным и иным характеристикам товаров, и 
их показателям которые определяют соответствие потребностям 
заказчика» следующие характеристики: «Объемная доля кислорода 
до 99,7 %. Объемная доля водяных паров до 0,009 %. Объемная доля 
водорода до 0,5 %». 

Вместе с тем конкретные значения вышеуказанных показателей 
становятся известны в результате испытания конкретной партии 
товара, что послужило основанием для признания заказчика 
нарушившим п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.



Установление избыточных требований к товарам при описании объекта 
закупки

При проведении аукциона в электронной форме на «Поставку 
мебели для столовой» комиссия Управления установила, что 
описание объекта закупки в аукционной документации содержит 
избыточные требования к материалам, характеристики которых 
возможно установить только применительно к имеющимся товарам, 
по результатам проведения испытаний. Например, в пункте 1 «Стол 
для обеденной группы» Заказчик указывает такие требования – 
«Содержание нелетучих веществ часть А – не более 65%», «Степень 
глянца – не менее 10% и не более 20%».

Комиссия пришла к выводу о том, что Заказчиком нарушен п. 1 
ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.



Использование при описании объекта закупки показателей и терминологии, 
не предусмотренной законодательством

При рассмотрении жалобы на положения аукционной 
документации при проведении аукциона в электронной форме на 
выполнение работ по замене системы отопления, комиссия 
Управления выявила нарушение п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной 
системе в части установления заказчиком характеристики 
коэффициента теплового расширения к товару труба.

ГОСТ 32415-2013 «Трубы напорные из термопластов и 
соединительные детали к ним для систем водоснабжения и 
отопления. Общие технические условия» не содержит такой 
характеристики труб как коэффициент теплового расширения, в 
связи с чем, заказчиком установлен показатель, отсутствующий в  
законодательстве Российской Федерации о техническом 
регулировании, законодательстве Российской Федерации о 
стандартизации, при этом аукционная документация не содержит 
обоснование необходимости использования данного показателя.



Использование при описании объекта закупки показателей и терминологии, 
не предусмотренной законодательством

В аукционной документации на поставку медицинского 
оборудования  Заказчик при описании типа синтезируемого 
метастабильного раствора использует наименование «Анолит АНК 
третьего поколения».

Использование данного наименования не позволяет достоверно 
определить какие именно характеристики товара требуются 
Заказчику. Заказчиком не представлено доказательств того, что 
данное наименование предусмотрено техническими регламентами, 
принятыми в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о техническом регулировании, документами, 
разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе 
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о стандартизации, а также не представлены 
доказательства, что вышеуказанные регламенты дают определение 
его характеристик.

В данном случае комиссия признала заказчика нарушившим п. 1, 
2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.



Наличие в документации противоречий между значениями показателей, 
установленных заказчиком, и значениями показателей, установленных 

законодательством

Комиссией при рассмотрении дела в отношении действий 
заказчика при проведении аукциона на капитальный ремонт 
фасадов установлено, что Заказчиком при описании товара винты 
самонарезающиеся с потайной головкой в числе прочих требований 
установлены минимальное значение номинальной ширины шлица 
«2,5» мм для винтов с номинальным диаметром резьбы 5 и 6 мм.

 В то время как согласно ГОСТ 11652-80 «Винты 
самонарезающиеся с потайной головкой» и заостренным концом для 
металла и пластмассы. Конструкция и размеры»   винты с 
номинальным диаметром резьбы 5 мм имеют номинальную ширину 
шлица 1,2 мм, с номинальным диаметром резьбы 6 мм – 1,6 мм.

Таким образом, Заказчик, установив требования к товару, 
противоречащие действующему государственному стандарту без 
обоснования установления таких требований, нарушен п. 2 ч. 1 ст. 33 
Закона о контрактной системе.



Ненадлежащее описание объекта закупки в части не указания существенных 
условий выполнения работ и оказания услуг

При формировании документации к закупке на оказание услуг по 
обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев 
автотранспортных средств заказчик указал следующие 
характеристики: тип техники, марка, государственный номер, норма 
пробега л\100, место нахождения, идентификационный номер (VIN), 
категория ТС.

Вместе с тем, согласно Указанию Банка России от 19.09.2014 № 
3384-У «О предельных размерах базовых ставок страховых тарифов и 
коэффициентах страховых тарифов, требованиях к структуре 
страховых тарифов, а также порядке их применения страховщиками 
при определении страховой премии по обязательному страхованию 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств» для 
расчета страховой премии помимо указанной в извещении о 
проведении закупки информации, также необходима следующая 
информация: разрешенная максимальная масса (для категории С), 
число пассажирских мест (для категории Д), мощность двигателя (для 
категорий В, ВЕ), сроки страхования и VIN номер (для каждого из 
транспортных средств).

Таким образом, Комиссия установила, что извещение о проведении 
запроса котировок не содержит достаточное количество информации, 
необходимой для формирования предложений участников 
относительно объекта закупки.



Ненадлежащее описание объекта закупки в части не указания существенных 
условий выполнения работ и оказания услуг

Подобное нарушение выявлено комиссией Управления при 
рассмотрении дела в отношении действий заказчика при проведении 
закупки на оказание охранных услуг (физическая охрана). 

В рассматриваемом случае заказчик не указал в документации 
категории помещений для хранения наркотиков, что является 
существенным условием закупки. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 31.12.2009 
№ 1148  «О порядке хранения наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров» помещения для хранения наркотиков 
подразделяются на 4 категории. В отношении помещений каждой из 
категорий устанавливаются требования к условиям хранения в них 
наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров.

Таким образом, заказчик, не указав данную информацию, нарушил 
п. п. 1 ч. 1 ст. 33 и п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе. Однако, 
ввиду того, что согласно извещению о проведении электронного 
аукциона, закупка проводится среди субъектов малого 
предпринимательства, а заявитель, в  свою очередь, не является 
субъектом малого предпринимательства и его права и законные 
интересы не могли быть нарушены рассматриваемыми действиями 
заказчика, предписание об устранении выявленного нарушения 
выдано не было.



Нарушения в части установления требований о членстве участника в СРО

При осуществлении закупки на выполнение работ по капитальному ремонту 
фасада заказчик не установил в аукционной документации требований к 
участникам в части членства в саморегулируемой организации в области 
строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального 
строительства, а также требований о предоставлении во второй части заявки 
документов, подтверждающих соответствие участника указанному требованию.

Вместе с тем согласно положениям ГрК РФ и Закона о контрактной системе 
объект закупки предусматривает необходимость членства в СРО участников 
закупки, в связи с чем Комиссия пришла к выводу о том, что Заказчиком 
нарушен п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной системе.

Противоположная ситуация сложилась при проведении открытого конкурса 
на осуществление строительного контроля за выполнением работ по 
реконструкции объекта.

Заказчик в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной системе 
установил требование к участникам закупки в части необходимости членства в 
СРО.

Однако действующая с 01.07.2017 редакция ГрК РФ не предусматривает 
распространение действий ч. 2 ст. 52 ГрК РФ на договор по осуществлению 
строительного контроля, что в том числе, подтверждается позицией органа 
исполнительной власти, уполномоченного на осуществление федерального 
государственного строительного надзора. Комиссией выявлено нарушение в 
действиях заказчика п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной системе.

Ввиду выявленного нарушения комиссия Управления отказала в 
согласовании заключения контракта с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем), в настоящий момент правомерность вынесенного 
решения рассматривается в судебном порядке.



Отсутствие в документации о закупке на строительство, реконструкцию, 
капитальный ремонт проектной документации

В соответствии с ч. 1 ст. 743 Гражданского кодекса Российской 
Федерации подрядчик обязан осуществлять строительство и 
связанные с ним работы в соответствии с технической документацией, 
определяющей объем, содержание работ и другие предъявляемые к 
ним требования, и со сметой, определяющей цену работ. 

Проектная документация определяет объем, содержание работ и 
другие предъявляемые к ним требования, при этом смета является 
частью проектной документации. Отсутствие в составе документации 
на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта 
капитального строительства проектно-сметной документации 
свидетельствует о нарушении заказчиком п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о 
контрактной системе.

Данная позиция находит свое отражение, в том числе, в «Обзоре 
судебной практики применения законодательства Российской 
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 28.06.2017. Вместе с 
тем, данное нарушение допускается довольно часто. 

Так, например, нарушение в данной части выявлено при 
размещении закупки на капитальный ремонт фасадов здания.



Неправомерное объединение в рамках одной закупки осуществления 
лицензируемых и не лицензируемых видов услуг

При осуществлении закупки на оказание услуг по сбору, 
временному хранению, обеззараживанию, обезвреживанию, 
транспортировке отходов класса «Б» и «Г», не прошедших 
дезинфекцию (эпидемиологически опасные отходы) заказчиком 
нарушен п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.

Нарушение законодательства о контрактной системе обусловлено 
тем, что в соответствии с действующим законодательством в области 
обращения с медицинскими отходами деятельность по обращению с 
медицинскими отходами класса "Г" требует наличия лицензии на 
право обращения с отходами I - IV классов опасности, тогда как 
деятельность по обращению с медицинскими отходами класса "Б" и 
"В" лицензированию не подлежит. 

Объединив в одну закупку лицензируемые и не лицензируемые 
виды работ, заказчик нарушил п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной 
системе.



Признание победителя закупки уклонившимся от заключения контракта до 
истечения предусмотренного Законом о контрактной системе срока

Из совокупности положений частей 4 и 13 статьи 70 Закона о 
контрактной системе следует, что срок для размещения победителем 
электронного аукциона в ЕИС протокола разногласий составляет 
тринадцать дней с момента размещения в ЕИС протокола подведения 
итогов электронного аукциона.

Признание заказчика уклонившимся от заключения контракта не 
правомерно до истечения указанного тринадцатидневного срока.

В нарушение вышеуказанному заказчик на этапе заключения 
контракта по результатам закупки на оказание услуг по организации и 
обеспечению выступления артиста Сергея Трофимова на 
театрализованном гала-концерте в городе Калаче-на-Дону, 
посвященном празднованию 75-ой годовщины начала разгрома 
советскими войсками немецко-фашистских войск в Сталинградской 
битве признал победителя закупки уклонившимся от заключения 
контракта несмотря на то, что участником был размещен протокол 
разногласий в пределах установленного Законом о контрактной 
системе срока.

Комиссия Управления признала заказчика нарушившим ч. 4 и ч. 
13 ст. 70 Закона о контрактной системе, однако, предписание об 
устранении нарушения выдано не было в связи с тем, что на момент 
рассмотрения дела контракт был заключен.



Неправомерный выбор способа осуществления закупки

Согласно части 2 статьи 59 Закона о контрактной системе заказчик 
обязан проводить электронный аукцион в случае, если 
осуществляются закупки товаров, работ, услуг, включенных в 
перечень, установленный Правительством Российской Федерации.

13 сентября 2017 года в ЕИС размещено извещение о проведении 
открытого конкурса на право заключить государственный контракт 
на выполнение работ по ликвидации несанкционированных свалок на 
территории объектов казны РФ.

Согласно Перечню товаров, работ, услуг, в случае осуществления 
закупок которых заказчик обязан проводить аукцион в электронной 
форме (электронный аукцион), утвержденному распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 21 марта 2016 г. № 471-р, 
рассматриваемую закупку необходимо проводить в форме 
электронного аукциона, так как согласно данному перечню закупки с 
кодом по ОКПД 38 «Услуги по сбору, обработке и удалению отходов; 
услуги по утилизации отходов» (в том числе код 38.11.29.000) должны 
проводиться в форме электронного аукциона.

В нарушение вышеуказанному заказчиком проведена закупка в 
форме открытого конкурса, в связи с чем заказчику отказано в 
согласовании заключения контракта с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем).



Неправомерный выбор способа осуществления закупки

Документация о закупке может содержать указание на товарные 
знаки. При этом обязательным условием является включение в 
описание объекта закупки слов "или эквивалент", за исключением 
случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие 
товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких 
товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев 
закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и 
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с 
технической документацией на указанные машины и оборудование.

Вместе с тем документация должна в таком случае содержать 
параметры, позволяющие определить эквивалентность товаров.

При осуществлении закупки на оказание клининговых услуг 
заказчиком были указаны торговые наименования снегоуборочной 
техники, однако отсутствовали параметры эквивалентности.

Комиссия признала заказчика нарушившим п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о 
контрактной системе.



Улучшенные характеристики

Также стоит обратить внимание на одно из рассмотренных дел, в 
рамках которого рассматривался вопрос о правомерности отклонения 
заявки ввиду несоответствия требованиям аукционной документации. 
При этом в основе доводов заявителя был факт указания в заявке 
улучшенных характеристик.

Комиссия установила, что аукционной документацией 
установлены показатели к товару «камера» в виде конкретных 
значений. Заявка, не допущенная к участию в аукционе, содержала ряд 
характеристик несоответствующих требованиям документации.

В соответствии с ч. 7 ст. 95 Закона о контрактной системе поставка 
товаров, технические и функциональные характеристики 
(потребительские свойства) которых являются улучшенными по 
сравнению с качеством и соответствующими техническими и 
функциональными характеристиками, указанными в контракте, 
возможна на стадии исполнения контракта и не допускается на более 
ранних стадиях.

Таким образом, предложенные участником так называемые 
улучшенные характеристики товара не соответствуют требованиям 
аукционной документации, следовательно, аукционная комиссия 
правомерно отказала заявителю в допуске к участию в аукционе.

 



СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!

www.volgograd.fas.gov.ru
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